
112 年度潛在及既有海洋保護區輔導計畫 

七美漁業資源保育區第 1 場小型工作坊 

會議記錄 

地點：七美鄉平和社區活動中心 (澎湖縣七美鄉平和村 8 鄰 23 號) 

時間：112 年 6 月 7 日(三)、8 日(四) 

與會人員：詳簽到表。 

會議內容： 

 

壹、 公民科學家訓練課程 

1. 保育區亞潮帶馬糞海膽初步調查結果分享。 

2. 擬定保育區亞潮帶公民科學家生態調查方式。 

3. 保育區潮間帶生物初步調查結果分享。 

4. 潮間帶公民科學家訓練課程(詳課程投影片)。 

 

貳、 議題討論 

一、 海洋保育案例分享與禁漁宣導 

1. 國際案例分享，日本秋田縣叉牙魚保育成果。(主講人：國立中山大學

張懿教授) 

2. 國內案例分享，澎湖縣青灣禁漁區畫設過程與保育成果。(主講人：澎

湖海洋生物研究中心謝恆毅主任) 

二、 去年工作坊會議討論結果分享 

1. 近幾年志工觀察發現馬糞海膽資源量有上升，而鐘螺可能有減少的趨

勢。 

2. 本區實際有採捕利用的人員及進行遊憩行為的觀光客為極少數。 

3. 謹保育少數幾種物種（九孔、鐘螺、馬糞海膽、龍蝦），海巡人員在取

締執法時較困難。 

4. 建議提升為完全禁漁區（修正漁業法限制事項：禁止捕撈保育物種；

保育物種：所有水產動植物）或禁止進入區（發展觀光條例、水域遊

憩活動管理辦法）之可行性。 

 

二、 大家期待海洋保育/海洋保護區帶來哪些效益？ 



 居民認為這一代要盡量少抓一點，以後子孫才比較有得捕撈。 

 

三、 目前的管理上有哪些問題？希望如何改善？ 

 有些硨磲貝被捕撈實際上是民眾好奇想要拿取，食用價值不高，大家

應該互相宣導，讓民眾以觀賞角度即可，不要去捕撈。 

 希望保育區內分季節或時段來禁漁，一步一步來，全年禁漁的話容易

造成反對。 

 目前捕撈方式大小通吃、石頭底下都翻出來，這樣會無法留住種苗，

希望居民只要捕捉肉眼看得見的即可，不要一掃而空，讓動物多一點

生長空間和時間。 

 一般民眾宣導力道不夠，希望有執法單位可以加入，增加執法取締強

度。 

 希望可以增加保護區的範圍，是否可以調整位置至村與村（大排水溝

出水口）的臨界線。 

 需要立法，也要重罰，才會有效果。 

 盜採者會夜間在船上偷捕撈，避免被執法人員查驗，建議增加巡邏小

艇在海域巡邏。 

 

結論： 

 本次工作坊提供了一個溝通平台，讓與會人員討論海洋保育區的相關議題

並提出改善措施，最終達成 七美保育區應加強管理與提升執法強度的共識，且

應逐步推動海洋保護區分區管理及完全禁漁區之設立，並評估擴大保育區範圍

之可行性，透過利害關係人的共同努力，以實現有效的海洋保護，並確保漁業

資源的永續利用。 



112 年度潛在及既有海洋保護區輔導計畫 
七美漁業資源保育區第 2 場小型工作坊 

會議記錄 

地點：七美鄉平和社區活動中心 (澎湖縣七美鄉平和村 8 鄰 23 號) 

時間：112 年 8 月 26 日(六)、27 日(日) 

與會人員：七美鄉居民、澎湖縣七美生態人文永續發展協會、平和社區發展協

會、澎湖縣政府農漁局、澎湖漁業生物研究中心、海洋委員會海洋保育署、國

立中山大學等。(兩日活動共計 70 人) 

會議內容： 

 

壹、 公民科學家訓練課程 

1. 潮間帶調查實作 

2. 亞潮帶馬糞海膽調查實作(8/26 調查共計 781 顆) 

3. 潮間帶常見物種辨識 

4. 七美漁業資源保育區第 1 場小型工作坊及生態調查結果分享 

 

貳、 議題討論 

一、 海洋保育案例分享 

1. 三棘鱟保育案例分享，金門及澎湖鱟保育研究行動、美國鱟保育成

果。(主講人：國立中山大學張懿教授) 

二、 七美漁業資源保育區管理效益提升討論 

1. 七美舊有之九孔養殖池生態觀察分享(主講人：國立中山大學劉莉蓮教

授)：本區位於七美漁業資源保育區北邊之舊有九孔養殖池，因過去受

到颱風侵襲而損壞，故目前並未有漁業養殖。而舊有的人造石墻與出

水口，在冬天相較於七美其他地區浪況較小，逐漸成為了許多石珊

瑚、海葵、多種珊瑚礁魚類的庇護區，為潛在海洋資源熱點，且因與

現有保育區相連，建議可釐清土地使用現況與所有權，或可作為保育

區延伸或擴大範圍的潛在區域，促使資源增加或提供其他更多元的用

運方式。 

2. 七美保育與種苗放流之可行性 (主講人：澎湖漁業生物研究中心謝恆

毅主任)：中山大學團隊在本年度的 6 月及 8 月皆有來到七美保育區作



調查，可以看到保育區已經有出現保育成效，在保育區內也有發現鐘

螺，水試所過往在青灣海域放流量大概是 10 萬隻，若鄉親覺得有必要

以七美保育區的大小，可以嘗試在區內放流 1 萬隻測試，假設今年度

放流後，計算每 100 公尺有幾顆，假設第一年有 3 至 5 顆，第二年有

10 或 20 顆，就表示保育漸漸有成效，若後續鐘螺可以在保育區內自

行繁殖，保育區外周圍的數量也會慢慢回來。過往水試所在青灣的放

流的經驗就是如此，在潮間帶撿螺的居民也發現鐘螺數量有增加。水

試所上個月曾放流 70 顆鱗硨磲貝，有 69 顆固著成功，等這次颱風過

後會再去調查存活率多少。本次劉老師在保育區北邊觀察到的九孔池

中有野生的硨磲表，表示此區可能適合作為硨磲貝復育池，若可先將

小顆的硨磲貝養殖在九孔池中，待成長至 15 公分左右後再移至池外放

流就比較不怕魚類啄食，因為硨磲貝不會移動，很適合養殖在池中，

請志工協助每年記錄大小，若鱗硨磲成功，也可以考慮放養其他兩種

硨磲。水試所有資源供大家使用，但希望能夠有良好的管理，尤其現

在七美保育區的成效大家都能看到，若能輔以九孔池做為中間育成

場，將養殖一些物種並等他們適應當地的環境後再放流，這樣成功率

會更高，若居民們同意，水試所都願意協助並提供資源。

3. 澎湖縣政府農漁局張宏安秘書:

本次縣政府來此的目的第一為了解目前當地資源的情況，第二為了解

七美當地資源放流的可行性，第三為蒐集大家的意見看如何提升保育

區的成效，如果要擴大保育區範圍或是提升為完全禁漁區，大家有意

見都可以提出，共同協助縣政府擬定適合的管理方式。

三、 意見交流

 居民 1：希望未來如果要放流的話體型要大一點，可能要養兩年到至

少 10 公分，不然都會被魚吃掉，連殼都不剩。

 居民 2：希望大家撿螺的話不要大顆小顆都通通撿完，石頭通通都翻

起來找，請大家盡量不要去翻石頭，真的要翻的話也把石頭翻回去，

讓小顆的可以有地方可以躲繼續長，希望大家可以配合一下。

 張懿老師：居民 2 提到很重要的部分，如果當地居民仍有生活需求，

需要在潮間帶撿拾螺貝類，如果不使用網具，也可以視情況開放潮間

帶給居民採捕，但希望撿的時候不要去翻動石頭，撿跑出來的就好。

 張宏安秘書:目前保育區範圍太小，希望可以再把範圍擴大，這邊撿螺

放網的人數是否很多，如果禁用網具僅開放潮間帶撿拾螺貝類是否可

行? 
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續的法規修改事宜，因為這些管理方式都需要有法律的支持才有辦法

執行，請問農漁局秘書這邊是否可以協助? 

 張宏安秘書：可以。 

 七美生態人文永續發展協會：雖然現在七美保育區是在我們平和社區

這邊，但是都是我們七美居民的土地，各位後續若是還有任何的意見

都可以跟協會志工提出，與老師們討論，農漁局也會協助，希望大家

支持。我們巡守志工定期都會下去數馬糞海膽的數量，發現七月一日

開放開採海膽日開放後，海膽的數量就少了一半，保育區這邊有在巡

邏還好一點，所以其實有在管裡巡守，鄉親們也是會感覺對我們的海

域是好的，希望大家多多宣傳海洋保護區的好，海洋資源也需要大家

共同努力守護，謝謝大家。 

 居民 4：建議於七美臥牛灣海域的浮潛區裝設告示牌，敘明禁止退潮

時直接從岸際下水，應從月鯉港下水再游至浮潛區，才能減少珊瑚被

踩踏受損之情形。 

 

結論：本次會議與會者 同意以劃設核心區作為完全禁漁區、擴大劃設緩衝區，

以及保留潮間帶傳統採集使用之方式提升管理成效。由國立中山大學會後提供

初步分區管理建議圖，供後續管理法規修訂使用(詳附錄)。 
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附錄 

七美漁業資源保育區保育計畫（建議版） 

壹、 保護區緣起、目的及依據 

一、 緣起 

「七美漁業資源保育區」於民國 88 年 12 月 28 日公告實施，依漁業法第

45 條規定公告保護區範圍為七美鄉平和村（大港）水泥樁甲點至乙點處，

自低潮線向外海延伸 100 公尺之沿岸海域。保育對象為九孔、海膽、龍

蝦、鐘螺，全年不得以任何方式進入保育區範圍內採捕保育種類。並於民

國 111 年預告公告修正保育區範圍，限制事項公告至今愈 20 年尚未變更，

考量保育區內資源現況與過往不同，且為建立與當地居民共同理，契合在

地保育及環境整體發展，達成達到生態與社會經濟永續發展之目標，遂於

辦理「七美漁業資源保育區保育計畫」第 1 次通盤檢討。 

二、 目的 

1. 保護海洋生態環境及資源，維護生物多樣性。 

2. 妥善經營海洋資源，以達永續利用。 

3. 藉由保護區分區管制規劃，兼顧居民生計與生態保育。 

4. 提供社會大眾一處具有生態保育及教育研究之最佳場所。 

三、 計畫依據 

漁業法第 44 條第 1 項第 4 款、第 7 款、第 9 款及第 45 條 

貳、 範圍及保育管理措施 

1.分區規劃 

海洋委員會海洋保育署於民國 112 年 8 月 27 日召開七美漁業資源保育區輔導工

作坊，澎湖縣政府農漁局與在地居民取得分區管制的共識，將保護區重行劃分

為核心區及緩衝區，並提出兩版分區範圍圖詳如下列所示。 

  



版本一 

 
點位經緯度(WGS-1984 座標系統)  

A 點：23°12'17.7"N; 119°25'11.3"E 
B 點：23°12'27.3"N; 119°25'00.4"E 
C 點：23°12'25.0"N; 119°24'56.5"E 
D 點：23°12'15.4"N; 119°25'08.4"E 

E 點：23°12'11"N; 119°25'13"E 
F 點：23°12'13"N; 119°25'15"E 
G 點：23°12'28"N; 119°24'54"E 
H 點：23°12'30"N; 119°24'58"E 
I 點：23°12'27"N; 119°25'E 

 

範圍：保護區範圍陸側以 F 點至 H 點之海岸堤防為界，海域以 G 點、C 點、D

點及 E 點連線為界。其中 A 點、B 點、C 點及 D 點連線範圍為核心區（完全禁

漁區），面積 4.56 公頃，左右兩側為緩衝區 1、緩衝區 2，面積 2.87 公頃，總

面積約 7.43 公頃。 

  



版本二 

 
點位經緯度(WGS-1984 座標系統)  

A 點：23°12'13"N; 119°25'15"E 
B 點：23°12'27.3"N; 119°25'00.4"E 
C 點：23°12'25.0"N; 119°24'56.5"E 
D 點：23°12'11"N; 119°25'13"E  

E 點： 23°12'13"N; 119°25'15"E 
F 點： 23°12'17"N; 119°25'11"E 
G 點： 23°12'21"N; 119°25'5"E 
H 點： 23°12'23"N; 119°25'2"E 
I 點： 23°12'27"N; 119°24'59"E 

 

範圍：保護區範圍陸側以 A 點至 B 點之海岸堤防為界，海域以 C 點至 D 點、E

點及 I 點連線為界。其中 E 點、F 點、G 點、H 點及 I 點連線範圍以深至海域邊

界為核心區（完全禁漁區），面積 4.48 公頃，以淺至海岸堤防為緩衝區，面積

1.77 公頃，總面積約 6.25 公頃。 

  



2.限制事項 

(1) 核心區管制事項: 

核心區係完全禁漁區，除為試驗研究目的及作為漁業資源復育用

途，並經本府許可外，禁止以任何方式進入採捕水產動植物或破

壞水產生物棲地環境。 

(2) 緩衝區管制事項: 

緩衝區低潮線以淺之潮間帶開放當地居民徒手採集螺類、貝類、

紫海膽、梅氏長海膽、海藻等生物資源。低潮線以深之亞潮帶除

為試驗研究目的或其他必要事項，並經本府核准者外，禁止以任

何方式進入採捕水產動植物或破壞水產生物棲地環境。 

(3) 違反限制事項規定者，依漁業法第 65 條第 6 款規定處新臺幣 3 萬

元以上 15 萬元以下罰鍰。 

(4) 本保育區範圍及限制事項，本府得依保育成效或管理需要，予以

調整。 

  



參、 經營管理計畫 

一、 預期達成目標與期程規劃 

短期（1-2 年） 

 修正公告範圍、座標、限制事項 

 執行保育區生態調查，建立指標物種復育計畫 

 定期舉辦在地公民科學家訓練課程 

中期（3-5 年） 

 執行第二次通盤檢討計畫 

 持續辦理生態長期監測與保（復）育工作 

長期（6-10 年） 

 恢復本區海域及潮間帶生態多樣性及其生態環境 

二、生態調查計畫 

確立固定生態監測樣點，定期進行分區性生態調查，採用海洋委員會

提供之生態監測標準與方法。 

三、保護區對鄰近聚落之社會經濟影響評估 

評估保護區周邊農林漁牧及觀光產業受到保護區影響之經濟收益變

化，了解潛在社會衝擊與反應，以利居民溝通、說服或調整，推動海洋保

護區共管共好之目標。 

 

 


